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Georg Geismann

Kants Weg zum Frieden

Spatlese von Seels ,Neulesung”“ des Definitivarikelm Volkerrecht

Seels in diesem Band abgedruckter Betteaghélt eine umfangreiche, Absatz fiir
Absatz, ja Zeile fiir Zeile und bisweilen Wort fiirow/ vorgehende ,Analyse* (295-3Z1des
zweiten Defintivartikels von Kants Schrift ,Zum ayein Frieden®und eine ,vergleichende
Betrachtung der entsprechenden AuRerungen Kaatsdaren einschlagigen Publikationen®
(321-325) sowie eine kritische Wirdigung des Ergetes (325-330). Gleichgiltig nun, ob
Seel hier Positionen vertritt, die schon andereofart eingenommen haben oder nicht, und ob
diese Positionen schon anderswo kritisiert wurdenytrde jedenfalls eine blof3 darauf
verweisende restimierende oder eine sich auf Seelptthesen beschrankende kritische
Stellungnahme dem von ihm vorgelegten Text niched#®. Sein sich an ,drei Prinzipien der
Textinterpretation® (294) orientierendes, das kéeenDetail beriicksichtigende VorgeAdift
es vielmehr geboten erscheinen, seinem Beitragleiiehe Art von Aufmerksamkeit zuteil
werden zu lassen. Dementsprechend folgen die redehsien Erdrterungen der Ordnung des
Seelschen Gedankenganges. Wie dieser werden a&uoki sler gewahlten Methode eine
gewisse Redundanz nicht vermeiden kdnnen. Mitumtdrebenfalls schwer vermeidbar
werden sie auch Spateres vorwegnehmende Aussathaitem, deren volle Bedeutung erst
im weiteren Verlauf zutage tritt. Und sie werdesvieilen den Leser noétigen, einen Blick in
Seels Text zu werfen, der, da er leicht zur Hahdisht immer umstandlich referiert zu
werden braucht.

Zunachst ist Seel (296) darin zuzustimmen, dalkweite Definitivartikel wie folgt
zu lesen ist: Das positive Volkerrecht soll aufegif-6deralismus auf3erlich souveraner
Staaten gegrindet sein. Hoffes von Seel referBateuptung, Kant misse hier einen
Foderalismus von Republiken meinen, ist wie die Moffe gegebene Begriindung mit der

! Gerhard Seel, ,Darin ware aber ein WidersprucB3-331.

2 Im Folgenden beziehen sich innerhalb des Textakdan Klammern stets auf den Beitrag von Seel.

3 VIl 354-357. Alle Kant-Verweise beziehen sich alig Akademie-Ausgabe.

* In Bezug auf sein zweites Prinzip sei eine krits@nmerkung erlaubt. Seel will, wie er sagt (294}, Hilfe
des ,Prinzips der entwicklungsgeschichtlichen Himung“ etwas an der Friedensschrift Kants verteidigvas
von einer solchen Einordnung génzlich unabhéngigleren jnnereKonsistenz®, die er denn spater aatine
Bezugnahme auf andere Schriftegstreitet Im tbrigen zeigt sich in Kants politischer Phdphie zwischen
1784 und 1798 in der Tat eine Entwicklung, dochhaderin lassen sich keinerlei wirklichen ,Inkonsiszen*
entdecken.



Kantischen Vélkerrechtslehre unvereinB&as im zweiten Definitivartikel erwogene Recht
der Staaten gegeneinander ergibt sich ganzlichhn#majig von der Art ihrer inneren
VerfalRtheit ausschlie3lich daraus, dal3 sie Ubethaalp kollektive Willenseinheiten -
.moralische Personen” und als solche Subjekte \délkér-)Rechts (mit ,angeborenem* und
erworbenem Recht) sind. Weil sie dies sind (unddashalb!), missen sie miteinander zum
Zwecke der Sicherung ihres Rechts, also aus Redhisgn, unter (vorlaufiger) Wahrung
ihrerer aulReren Freiheit (Souveranitat) zumindiest @reie) Foderation grinden. Ganz
entsprechend wird das rechtliche Verbot, eine sokideratiorgewaltsaneu stiften, von
Kant ja nicht etwa damit begriindet, dal? die Staeite® republikanische Verfassung, sondern
dal sie, eben als Staaten, Uberhaupt eine Vertabsinen. Kant ist mit Bezug auf die
politische Wirklichkeit durchaus der Meinung, daf3eén Wechselspiel zwischen dem
jeweiligen Maf3 an Erfulltheit des ersten und desitem Definitivartikels gibt. Aber sowohl
hinsichtlich ihrer prinzipientheoretischen Begriingwals auch hinsichtlich ihres Inhalts sind
beide Artikel vollkommen unabhéngig voneinanders Pastulat einer republikanischen
Staatsverfassung ist als solches eine rein stahtéche Forderung, die entsprechend im
ersten Definitivartikel und nur darin erhoben wi@ewil3 erstreckt es sich nach Kants
Rechtsbegriffen grundsatzlich auf alle moglicheieridich-rechtlichen Zustande, also
selbstverstandlich auf den Vélkerstaat (,Weltregkihl, doch auch auf jede Art von
Volkerbund. Aber als volkerrechtliches Postulatdeirim bezieht es sich nur auf die
(volkerrechtliche) Verfal3theit des Bundes und nalnth auf die (staatsrechtliche) Verfal3theit
der Mitgliedstaaten. Die beiden Definitivartikelzeechnen zusammen mit dem dritten je
verschiedene Schritte auf dem Weg zum Weltfriedeneinander ergénzen und auch
forderlich sind, jedenfalls aber unabhéngig vonedea getan werden kénnen.

Nach Seel (296 f.) ,entfaltet*dann der erste Abskez zweiten Definitivartikels -
offenbar Kant selber nicht bewuft - ,die Aporiet,die ,Antinomie®, in welche dessen
Grundlegung des Volkerrechts unausweichlich gefagsvil3 ist diese ,Aporie” nicht der
~Widerspruch®, von dem Kant seinerseits in diesebs#z spricht und dem er sich
erklartermalf3en zu entziehen sucht. Halten wir dahwe#chst fest, dal? Kant sich - Seel
zufolge - mit seiner Grundlegung des Vdlkerreclsnedurch seinen Versuch, einen
Widerspruch zu vermeiden, in einen solchen verwicke

Die ,innere Widersprtchlichkeit dieses Zustandesh) der Seel spricht, kann sich nur
auf den ,dem burgerlichen ahnlichen Zustand“ beaetich vermag aber in diesem Zustand
keinerlei Widersprichlichkeit zu entdecken und watendald Seel einen Selbstwiderspruch
der Vernunft im Sinn hat, wenn sie - wie er meind im Folgenden ausfihrt - das Eintreten
in einen solchen Zustand fordert und zugleich deiirderforderlichen Souveranitatsverzicht
untersagt.

® Gegen diese Behauptung spricht bereits rein ZoRefie Tatsache, daR sich anderwérts, wo Kantfebeden
.VOlkerbund“ erdrtert, nicht einmal eine Andeutufiigdet, die Hoffes Behauptung stitzen konnte. (Wl 24
f.; 311 ff.; 357; 383; VI 344; 349 ff.) Dafur, ddGant mit dem Ausdruck ,frei* die (AuRRere) Freiheit
(Souveranitat) der Staaten und die dadurch geferdreeiwilligkeit des foderativen ZusammenschlusseSinn
hat, spricht auch, daR3 er (VIII 3%38). von ,freie[m] Foderalism“ spricht.

® Hoffe, auf den sich Seel fiir diesen Terminus hieroéint, ,jeder Kenner, der ‘Widerspruch’ hér[efinner[e]
sich an die Antinomien der ersten zwei Kritiken.aWm ausgerechnet ein Kenner, der doch weil3, da Ka
Hunderte von Malen von Widersprichen redet, ohieidan Antinomien zu denken? Solche liegen fur Kt
einem Widerspruch zwischen Séatzen vor, von derdgr jels beweisbar und wahr erscheint. Ein solch#rigt
aber in dem hier zur Diskussion stehenden Absatnight gegeben. Auch ist eine Antinomie fur Kaat gin
scheinbarer Widerspruch, wahrend er in diesem Aleiaen echten im Sinn hat. Hoffes Verweis einégseif
das ,hochste politische Gut* und andererseits auf@ialektik der reinen praktischen Vernunft* fiiier auch
nicht weiter, ja ist nachgerade abwegig; denn aigrBfe ,hochstes politisches Gut‘ am Ende der JRskehre*
und ,hdchstes Gut" in der ,Kritik der praktischeeMunft* sind vollkommen disparat, wobei der zwdemnts
Transzendentalphilosophie voraussetzt, der ergfegdm keineswegs.



Angeblich wird im zweiten Absatz abermals - undscial wohl bewuf3t von Kant
selber - mit Hilfe einer (Ubrigens von Seel unkktmgiedergegebenen) Analogie eine
LAporie” entwickelt. Aber Kant behauptet dort dookinerlei faktische Ausweglosigkeit oder
Unmaglichkeit, sondern er konstatiert lediglich déstorische Faktum, daf? die Staaten und
deren Oberhaupter miteinander in einem bestimmtetaid verharren (den zu verlassen sie
moralisch verpflichtet undlsoauch imstande sind). Ob, nebenbei bemerkt, Kadieisem
Zusammenhang anstatt ,Majestat“ auch ,Souverarnitatte sagen kénnen, wage ich zu
bezweifeln. ,Gar keinem auRReren gesetzlichen Zwamgerworfen zu sein“: genau darin
bestehihre (duRere) Souveranitat, und ,gerade da@tzersie ihre Majestat.

Der funfte Absatz zeigt keineswegs, daf3 ,dann wrddann, wenn die im zweiten
Definitivartikel enthaltene These zutrifft, ein ptoger [?] Begriff vom Volkerrecht moglich
ist* (298), sondern dal3 jene These das Minimumedessthélt, was man sich denken muf3,
wenn man bei dem Begriff des Voélkerrechts Gberhatpas denken kénnen soll. Denn
streicht man aus der These die aul3ere Souvergfigier Staaten), dann hatte man fir das
Volkerrecht Gtaatenrechtkeine Rechtssubjekte (Staaten) mehr, um derehtResrhaltnis
zueinander es hier aber gerade geht. Streicht egegen den Foderalismus (im Sinne eines
Blndnisses, in welchem die Partner darauf veraicldieh mit Hilfe von Krieg ihr Recht zu
verschaffen), dann hatte man zwar Volker (Staatdrgr diese waren ohexlesRecht
gegeneinander. Denn nur durch den vertraglichemittgrauf den Gebrauch des ,privaten
Schwertes" wird dieser Gebrauch zum Unrecht. Aitegs fehlt dem vertraglich erworbenen
Recht, von den Blundnispartnern nicht mit Krieg ébgen zu werden, solange die Sicherheit
seiner Wirksamkeit, als es nicht in eine offentlielshtliche Ordnung tberfuhrt ist. Mit jedem
Schritt, durch den zwischenstaatliche Rechtsvenrisdke einer 6ffentlich-rechtlichen Ordnung
unterworfen werden, wird freilich, strikt genommelas Vélkerrecht insoweit in Staatsrecht
verwandelt.. Im Falle einer Weltrepublik gibt esrkgdlkerrecht mehr.

Bevor ich mich der ,Zeile-flr-Zeile-Analyse* (298gels zuwende, will ich
vorwegnehmend zusammenfassen, wie ich selber deitenvDefinitvartikel als Lehrstiick
lese: DelRechtsveg zum globalen Frieden setzt die aul3ere Souvatdar Staaten voraus
und kann daher nach Grundsatzen des Volkerrechimimeinem Foderalismus auf
freiwilliger Basis beginnen. (1. Absatz) Den flindeeiteren Schritt der Stiftung einer
birgerlichen Verfassung erforderlichen Verzicht @auere Souveranitat wollen die Staaten
de facto nicht leisten. (2. Absatz) Dennoch huldigee, sei es blof3 als Lippenbekenntnis,
dem Rechtsbegriff und beweisen so eine, wenn aoch schlummernde, moralische Anlage
im Menschen. (3. Absatz) Der anfanglich ins Auga@te Volkerbund kann zunachst nur ein
wechselseitiger den Krieg verhindernder Friedendtawut freiwilliger Basis sein. (4. Absatz)
Dieses Surrogat, der freie Foderalismus, ist dédseu@chtlich zu fordernde Minimum. (5.
Absatz) Es ist das bloRR negative Surrogat der édleer Weltrepublik, die somit weiterhin das
oberste anzustrebende Ziel ist und bleibt. (6. A)3&on ,Grundaporien des Volkerrechts®
kann da Uberhaupt keine Rede sein. Doch wendeansiwieder Seels Beitrag zu.

Kants einleitende These lautet mitnichten, wievier Seel angefiihrte (299) Hoffe
behauptet: Vélkerbund, nicht Volkerstaat; sonddas (positive) Recht der Volker (Staaten)
gegeneinander darf nur auf einen freiwilligen Zusanschlul? (freien Foderalismus)
gegrundet werden. Es setzt als solches deren @uBeunveranitat voraus und kann daher
rechtlich nur durch freie Biindnisse gestiftet wardend die Analogie lauft auch nicht, wie
Hoffe des weiteren behauptet, auf ,,die genaue Gbgea“ hinaus: Voélkerstaat, nicht
Volkerbund. Fur Kant handelt es sich gar nicht umeizinander ausschlieRende
Sachverhalte, zwischen denen er zu entscheiden Négimehr lautet seine ,Gesamtthese*:
Uber den Volkerbund zum Vdlkerstaat. Am Ende deg&¥aler Volker zum ewigen Frieden

’ Siehe auch unten S. 14.



steht aus Gruinden der rechtlich-praktischen VetraiafWeltrepublik; und aus eben solchen
Grinden steht am Anfang dieses Weges der von Katiarte freiwillige und zunéachst ganz
lockere (Kriegsverhitungs-)Bund.

Der Sinn von Seels Anmerkung 7 bleibt mir verscédos Zwei und mehr
Einzelstaaten befinden sich, sofern sie nicht gesagnen offentlich-rechtlichen
Zwangsgesetzen unterworfen sind (und dadurch allggcdaufhéren, Staaten zu sein), ex
definitione im Naturzustand. Kants Uberlegungeniddgan sich somit auf jeden beliebigen
(sei es historisch-faktischen, sei es hypothetischall, in dem es mindestens zwei Staaten,
aber kein gemeinsames o6ffentliches Recht gibt. Méag meint, ist voéllig klar; und eine
Wahl zwischen Lesarten ist weder nétig noch Ubgrhedglich.

Mir scheint, mit Seels Rede von einer Ubertragusigléhre vom Staatsrecht auf die
Lehre vom Vdlkerrecht (300) kommt, wenn auch unbedtigt, eine terminologische
Mehrdeutigkeit ins Spiel, die spater die ganze Osskon verwirrt. Fir Kant folgt aus der
Analogie zwischen ,einzelnen Menschen” und ,Volkata Staaten” in der Tat flr beide
dasselbe rechtliche Postulat, miteinander den Kiasteind zu verlassen und einen 6ffentlich-
rechtlichen Zustand zu stiften. Was Seel dann goeie des Staatsrechts auf der
nachsthéheren Stufe” nennt, ware wirklich nichtdeams als Staatsrecht, genauer und mit
Kants Wort: ,Volkerstaatsrecht“Daran andern Kants weitere Uberlegungen durchiass.
Nur muR man beachten, daR Kant in diesen Uberlegunight von einem solchen (Volker-
)Staatsrecht spricht, sondern von Volkerrecht. diedes ist eben keineswegs jene Kopie, von
der Seel spricht.

Seel verwendet in Bezug auf Kants vélkerrechtlidherlegungen den
hochklingenden Ausdruck ,Ubertragungsprinzip“(3ddach Kant ,lbertragt* gar nichts und
hat entsprechend auch kein ,Prinzip* dafur, degBPetenz” auszuloten ware. Sein
Gedankengang ist beinahe trivial: Rechtssubjektaum-zeitlicher Gemeinschaft
miteinander befinden sich ohne gemeinsame 6fféntkchtliche Ordnung im rechtlichen
Naturzustand. Dieser Zustand ist ein Zustand peemtan und unaufhebbarer
Rechtsstrittigkeit und daher nach Regeln des Retht®rlassen. ,Volker als Staaten” sind
Rechtssubjekte und in solcher Lage, und also tt&#t Gesagte auch auf sie zu.

Indem nun Seel Kant ,das Ubertragungsprinzip“ wsteit, kommt er zunachst zu der
Behauptung, dieses erlaube es Kalig fir Einzelmenschen geltenden ,,Bestimmungen auch
von den Einzelstaaten auszusagen* (303). Offerdteaist es dieses aber doch nicht zu
erlauben. Jedenfalls konzidiert Seel sofort undeidr dald in Kants Voélkerrecht ebeitht
alle anzutreffen sind. Der Grund dafir liegt aber nighe Seel es erwagt, in Kants Willen,
das Ubertragungsprinzip nicht ,in voller Strengafrachtzuerhalten (welchen Grund daftr
sollte er haben?), sondern - wie gesagt - im Nifi@ndensein jenes ,Prinzips*.

Dal’ seine Interpretation, ,Volk* in der Anmerkungnz ,\\Vorspann zum zweiten
Abschnitt der Friedensschfiftbedeute Staat, in eklatantem Widerspruch zu deh,svas
Kant im zweiten Defintivartikel ausfuihrt und im \k&@rrechtskapitel der ,Rechtslehre”
wiederholt** scheint Seel nicht zu stéren, obwohl er es s§aids)* selber bemerkt. Er stellt

®vI 311.

° Spater (309) meint Seel, Kant sei, um aus der Beiykeit, in der er ihn sieht, herauszukommendeu
Annahme gezwungen, daR das Ubertragungsprinzigineisstrengen Form ungiiltig sei. Nun, eben diese
Annahme implizierte bereits die ,Hauptthese" undrdaattrlich der 2. Satz des ersten Absatzes.

VIl 349.17.

! Hatte Seel mit seiner Interpretation Recht, daggilee sich, wie er es auch glaubt (303, 326), eos d
gesamten Passus (VIII 34829 fur die Staaten ein ursprungliches Recht, zw&tktung eines offentlich-
rechtlichen Zustandes Krieg zu fihren. Aber digggebnis stande eben in volligem Widerspruch zut&an
volkerechtlichem Standpunkt. (Siehe dazu VIl 3b4fes. 35%3-3561; VI 34417-23; 3511-2; vgl. ferner Refl.
8065, XIX 59930-34) Nicht als Akt der ,charity”, sondern als hermatische Selbstverstandlichkeit verbietet



gar nicht erst in Zweifel, daf3 Volk an der genanr¢elle nur Staat bedeuten kdénne, und
schliel3t daraus, dalR Kant trotz der Verwendungstdnwacheren Version* (und - so muf3
man hinzufiigen - trotz des Grundes, den er dadiirsdriicklich angibt) die Geltung der
starkeren nicht negieren wollte.

Der von Seel selber behauptete ,eklatante Widecspr{B04) verschwindet hingegen,
wenn man Kants Text genau liest. Kant sagt bewafit rourgerliche Verfassung®, sondern
~der burgerlicherédhnlicheVerfassung” (und entsprechend - in Bezug auf diexien
Foderalismus” - ,daSurrogatdes birgerlichen Gesellschaftsbundes®). Er hatdggricht
den Vélkerstaat im Sintf sondern ,bloR* den Vélkerbund als eine Ordnungdféentlichen
Rechts, der wichtige Merkmale des birgerlichen awdts fehlen und die diesem daher nur
ahnelt und Surrogatcharakter haWas aber Seels Behauptung ,philologischer*
Unhaltbarkeit betrifft, so trifft sie wohl eher aitih selbst zu. Erstens bezieht Kant ja gar
nicht den Volkerstaat, sondern eben den Volkertauidlie zuvor erwahnte ,der birgerlichen
ahnliche Verfassung“. Zweitens hat Kant das, was fe ,sprachlich nicht gut méglich*
halt, durchaus fur moglich gehalten: ,Menschen 8tahten [...] als Blirger eines allgemeinen
Menschenstaats® Und drittens hat fiir Kant ein ,weltbiirgerlichesngeines Wesen*, also
der ,allgemeine Volkerstaat”, nicht blof3 eine dérderlichen &hnliche, sondern eben eine
birgerliche, genauer:eine ,weltbirgerliche Verfasgt'. Da Kant gar kein
,Ubertragungsprinzip“ hat, kann er es auch nichEafie der von Seel abgelehnten ,Lesart*
falsch angewendet haben. Vielmehr hat bei ihm aldise rechtsphilosophische Richtigkeit,
und ein ,Skandalon® (304) ist hochstens deren Bésing.

Der erste Absatz ,demonstriert* mitnichten das @men Gegenteil (305) der
Haupthese des zweiten Definitivartikels; vielmegfdrt er mit der Entfaltung und
Erlauterung dieser These zugleich ein wichtigesiSifirer Begriindung. Er besagt kurz
dieses: Auch Staaten befinden sich miteinander Natur” in einem (nicht-rechtlichen)
Zustand prinzipieller Rechtsunsicherheit; und ddttadren auch sie die Rechtspflicht,
miteinander einen (6ffentlich-rechtlichen) Zustatet allgemeinen Rechtssicherheit zu
stiften. Das in diesem Artikel zu ,erwagende” Vatleeht nun, verstanden als ,Recht der
Volker [= Staaten] gegen einander”, setzt dieseateinander rechtlich unabhéngige
Rechtssubjekte (also deren auf3ere Souveranité@ysoflso kann das positive, die
Rechtsbeziehungen zwischen souverédnen Staaterligfieegelnde ,Volkerrecht nur das
Recht in einem Vélkerbund, nicht in einem Volkeastsein. Im vierten Absatz gibt Kant

sich die Seelsche Lesart, weil sie namlich zu den Seel tatsachlich gemachten) Annahme zwingtt Kabe
sich hier einen auf der Hand liegenden Selbstwitech geleistet.

2 Der Paragraph der ,Rechtslehre* (nicht: der ,Métzik der Sitten®), auf den Seel dort (und 324)rdaks
verweist, gehort allerdings gar nicht in diesenatosienhang. Denn dort (und vor allem in § 58) gehira das
.Rechtnach dem Kriedein Bezug auf eine ,den beharrlichen Frieden gemik Verfassung®, nicht aber um ein
.Recht zum Krieg" zwecks Herbeifiihrung einer solthe

VIl 355.33 - 3561.

14 Seel filhrt als ,indirekten Beleg" (323) fiir selBehauptung, Kant verstehe zu Beginn des zweiten
Definitivartikels unter ,Volkerbund” einen ,Volketaat®, eine Stelle aus Kants Schrift von 1784 aam darf man
denn doch wohl an das, was er ,Prinzip der entwinggsgeschichtlichen Einordnung“ nennt, und an sgamauf
bezogenen Bemerkungen (294) erinnern.

15 Spater (308) erzwingt sich Seel geradezu seinggidtgsndem er gegen alle Textevidenz behauptt etiste
Satz des Absatzes enthalte ,die Begriindung dereTldes Volkerrecht soll auf einem Voélkerstaat gadei
werden.” (Zu Seels Formulierung siehe unten Ann).Ksiht sagt dies mit keiner Silbe und kann es rssihem
Begriff vom Vélkerrecht auch gar nicht sagen. Afggre Behauptung ermdglicht Seel, nachdem er zuwor i
Prinzip richtig, wenn auch als ,Antithese”, KanteMung wiedergegeben hat, das Vélkerrecht dirfesgre
kdnne; siehe dazu weiter unten) nicht auf einelk&f8taat gegriindet werden, die entscheidende Pélnagy
Kant gerate hier in einen Widerspruch und damiiae Aufgabe, deren Schwierigkeit gar nicht Ubeisah
werden konne.

'° VIl 349.31-33.

VIl 310.



dann derRechtgrund daftrr an, dal3 nicht einmal ein solcher Vdlked, geschweige denn

ein Volkerstaat, gewaltsam herbeigefuhrt werdeh @arade aber die im zweiten
Defintivartikel vorausgesetzte Aufrechterhaltung @ef3eren Souveranitat der Staaten macht
es diesen schlechterdings unmdoglich, ein juridisékrigument gegen einen reinen
Kriegsverhitungsbund vorzubringen, da dieser jacn®Rlich der ,Erhaltung und Sicherung
[ihrer] Freiheit'*® dient. Insofern ist Kants Vorschlag fiir eine reidiche Friedenspolitik der
starkst mogliche.

Ich vermag nicht zu erkennen, wieso Kant durchitievon Seel attestierte
.intellektuelle Redlichkeit* (305) gezwungen gewesein soll, auf eine von ihm friher
vertretene, jetzt aber abgelehnte These nicht ekw&ahinzuweisen, sondern sie zu
wiederholen, ohne seine neuerliche Ablehnung auclamzudeuten. Da darf doch wohl eher
vermutet werden, dal3 Kant genau das, was er gebenrhat, wirklich vertritt und also auch
das friiher Vertretene gar nicht ablehnt. Uberdéaaéker doch nicht, wenn tiberhaupt,
dadurch in Schwierigkeiten, daf3 er “die frihereitRwos]...] einfach mit Schweigen
Uberg[inge]“ (305), sondern dadurch, dal} er sibddeelte und zugleich eine ihr
widersprechende einnahme.

Seel unterstellt (305) Kant ein Problem, das sk aur fur ihn selbst stellt, und zwar
dadurch, dal3 er nicht sieht, daf3 fir Kant der filked genau beides ist: ,FOderalismus
freier Staaten“ und ,eine der biirgerlichen dhnlivleefassung®® Und also stimmt der von
Seel angefiihrte Satz beidenseinen Teilen mit der Hauptthese tberein. Denerjen
Foderalismus hat eine Verfassung, die zwar keimgdoliche (im strengen Sinne), wohl aber
eine dieser ahnliche i&.Ubrigensverbietetdie Hauptthese durchaus nicht ,die Form des
Volkerstaates”. Sie besagt doch - wortlich - naf3 dlad/6lkerrechtauf einen Volkerbund
(und eben nicht auf einen Volkerstaat) gegrindetsa!. Keineswegs schliel3t sie damit aus,
daf (irgendwann) an die Stelle des Volkerbunde¥éikerstaat tritt - und damit allerdings
auch an die Stelle des Volkerrechts Volkerstaatsrec

Kant habe, so behauptet Seel, ,bisher” fir einagistihnliche Gemeinschaft [von
Staaten] unter auf3eren Zwangsgesetzen“ (= Vollkejsiee Bezeichnung ,Volkerbund*®
gebraucht und tue es auch hier, gerate eben desbedlmit sich selbst in Widerspruch, wenn
er hinzufiige, der (hier gemeinte) Volkerbund diiden Volkerstaat sein.(305 f..) Da liegt
doch zunéchst die Vermutung auf der Hand, daRrarrziest an dieser Stelle Volkerbund
gerade nicht mit einer staatsahnlichen Gemeinscinédr Zwangsgesetzen gleichsetzen will.
Tatséachlich bezeichnet Kant mit ,Volkerbund“ ehereeGattung, von der dann ,Volkerstaat”
eine Art ist. So spricht er in der Religionsschvifn einem ,Vélkerbunals Weltrepublik*®
In der geschichtsphilosophischen Schrift von 1 &t er von Volkerbund im Seelschen
Sinn und fiigt in Klammern ,Foedus Amphictyonum* firf> Aber in der ,Rechtslehre* sagt
er von dem dort ins Auge gefal3ten ,Volkerbund®,[3dke Verbindung doch keine souverane
Gewalt (wie in einer burgerlichen Verfassung [9icspndern nur ein&enossenschaft
(Foderalitat) enthalten musse [= durfe]”, und imikimern heil3t es abermals ,foedus
Amphictyonum“#® SchlieRlich und gleichsam, um alle Bedenken Smedgurdumen, sagt
Kant in der Friedensschrift nur zwei Seiten spatenn er den Grund dafir angibt, warum
Staaten einander nicht gewaltsam in einen gememséirgerlichen Zustand zwingen
durfen: ,so muR es einen Bumdn besonderer Ageben?* Und an eben diesen besonderen

B V111 356.

¥ Was denn sonst soll ,Dies ware* (VIII 38%bedeuten?
20ygl. Kants Formulierung in VIII 25:8.

2L VI 34; meine Hervorhebung.

22 VIl 24.

VI 344,

24Vl 356; meine Hervorhebung.



Bund ist im ersten Absatz des zweiten Definitivals gedacht, wenn von einem Vélkerbund
die Rede ist, der kein Volkerstaat sein durfe.

Seel diskutiert (306 f.) zwei Interpretationen desdrucks ,Darin“ (in Kants
Behauptung ,Darin aber ware ein Widerspruch®),seer Ansicht nach die Grammatik
zulant. Der ersten zufolge bezieht sich der Auddaut den ,Grundwiderspruch der
Kantischen Theorie des Volkerrechts”, den Seelagderim zweiten Satz aufgedeckt” hatte.
Diese Interpretation ,macht" keineswegs ,einen gusnn*“, sondern ergibt trivialerweise
Unsinn. Denn man darf doch wohl, selbst ohne bem@nBeriicksichtigung des ,principle of
charity”, annehmen, dal3 Kant, wenn er denn aufvdarSeel festgestellten
Grundwiderspruch habe hinweisen wollen, auch vétshiétte, ihn zu beseitigen. DalR Kant
aber auch keinen Widerspruch im ,Begiff des Volkaass“ meinen kann, legt bereits die
Vermutung nahe, dal3 er einen solchen in sich widécklichen Begriff gar nicht erst
verwenden wiird& am allerwenigsten in einer Formulierung, welchedin Seel bestrittene
Moglichkeit der Realisierung des Volkerstaats imiplit, dal3 namlich der Vélkerbund kein
Volkerstaat seimuf3te(somit sehr wohl aber segtiirfte). Tatsachlich spricht Kant schon drei
Seiten gé)éter von der Bildung eines Volkerstagtks, zuletzt alle Volker der Erde umfassen
wirde*.

So muld angenommen werden, dafld Kant an dieser Sitedie ganz anderen
Widerspruch im Sinn hat, den er denn auch promg@trit klaren Worten im Rest des Satzes
bezeichnet. Volkerrecht - und um dieses geht eangiten Definitivartikel - setzt Staaten als
voneinander rechtlich unabhangige Rechtssubjeldedamit deren duf3ere Souveranitat
voraus. Also kann das positive, die Rechtsbezietiizgvischen souverénen Staaten
offentlich regelnde ,Volkerrecht” nur das Rechtimem Volkerbund, nicht in einem
Volkerstaat sein. Der Widerspruch, an den Kant teagé’ darin, fur das ,hier* zu
~erwagende” positive Voélkerrecht, verstanden alegRt der Vélker (= Staaten) gegen
einander”, daguaVolkerrecht (in seiner ,Idee®) ,didbsonderungieler von einander
unabh&ngiger benachbarter Staatenhd alsé® deren duRere Souveranitat voraussetzt, ein
Rechtsinstitut vorzuschlagen, welches seinersatddfhebung dieser Souveranitat
bedeutete. Mit anderen Worten: im Rahmétkerrechtlicher,Erwagungen” widersprache
das Einbringen der Idee des Vélkerstaates der darimachten Voraussetzutfgm Rahmen
dieser Erwagungen kann der Volkerbund nicht ohneevépruch als Volkerstabegriffen
werden.

Nun darf man nicht meinen, es handele sich hieglieti um einen definitorischen
Trick, mit dessen Hilfe Kant einen von ihm bevorargLdsungsvorschlag erzwinge. Es steht
ja vielmehr zweifelsfrei fest, dal3 er den Volkeastals Weltrepublik fur die einzige den
Frieden garantierende Losung ansieffrotzdem sind vélkerrechtliche Erwagungen
unumganglich. Was Kant in dem Essay beschaftigtuvamdhm sogar im Titel angedeutet

%5 Mit Bezug auf die nur ein Jahr spater fertig geemre ,Rechtslehre” scheint es fiir Seel (324) sseim, dal
Kant den von ihm 1795 scharfsichtig entdeckten \Wipieich im Begriff des Voélkerstaats, den er 1798hno
nicht gesehen hatte, auch jetzt nicht mehr erkekaan. Und sogar die Friedensschrift selber en#giéén
Passus, der nach Seels ,Eindruck® (326) ,in Unkeisrfjener] Entdeckung” verfal3t wurde.

?® VIl 357; siehe ferner VIII 312, 313; VI 350.

%" Gangz richtig: Konjunktiv!

8 VIIl 367.

9 Seels Angriff gegen Gerhardt (308) geht ins Ledreer Unabhéngigkeit der Staaten voneinander ist
selbstverstandlichechtlicheUnabhéngigkeit (oder, wie Kant im selben Zusamraagtsagt: ,Unabhangigkeit
von aulRern Gesetzen") zu verstehen. Und diesdtisiufderer Souveranitat identisch.

% |ch vermag in Seels ,Rekonstruktion den behaw@pteklaren und zwingenden Beweisgang* (307) nicht z
erkennen. Vor allem sehe ich nicht, wie Punkt 2 [aéfintion” aus Punkt 1 ,folgen” soll.

*! Siehe besonders VIl 24; 312; 357; VI 350.



wird, ist derWeg genauer: deRechtsveg’ ,zumewigen Frieden“. Und fiir seine
diesbeziiglichen Uberlegungen muR er, ausgehenderdiaktischen Pluralitat von
Einzelstaaten, zunachst die (vélkerrechtliche) &maach deren Recht (,gegen einander*)
aufwerfen. Und seine schlichte Antwort lautet: Z\Wwat kein Staat das Recht, einen anderen
zu einer rechtlichen Verbindung mit ihm, welcheclaimmer, mit Gewalt zu zwingen.
Hingegen hat jeder Staat das Recht, sich mit jdoleiebigen anderen zu einem
.Friedensbund” zu vereinigen.

Der auf den Doppelpunkt folgende Paddist keineswegs, wie Seel es behauptet
(310), mit der Hauptthese des zweiten Definitivats identisch. Dies erkennt man leicht,
wenn man vom Wortlaut gerade nicht, wie Seel esoldégt, absieht. Die Hauptthese spricht
von einem Foderalismus freier Staaten. In dem RBassdi dem, was davor und dahinter steht,
wird hingegen eine wesentliche Erlauterung gegébeadensbund als bloR3er
Freiheitssicherungsbund ohne 6ffentlich-rechtligZaengsgewalt) und auRerdem der Grund
dafir genannt, warum auch dieser Vélkerbund (voreitseaus diesen volkerrechtlichen
Erwagungen ganz ausgeschlossenen Vélkerstaat bgagenetf) nur auf freiwilliger Basis
gestiftet werden darf und warum er keine offentliebhtliche Zwangsgewalt enthalten muf3.

Seel vertritt die Ansichzumindestm Naturzustand mif3ten die Staaten ein Recht zum
Kriege haben. (310) Nun, wenn sie ein solches Rémtthaupt haben sollten, dann doch
wohl auschlieBlicim Naturzustand® d. h. in demjenigen Zustand, in welchem die Wagrun
des eigenen Rechts nicht ,durch einen Procel} @athdlen allein die Zwistigkeiten im
rechtlichen Zustande ausgeglichen werden) [.. tuglsen kanr®. Daher ist es auch ganz
abwegig, wenn Seel behauptet (311), Kant schilefi Weg, sein Recht durch ProzeR zu
suchen, ,auch im rechtlichen Zustand fur dieStdades. Im Gegenteil: sie durfen dann ihr
Recht nur noch auf diesem Weg sucffeBedacht ist selbstverstandlich an eibéentlich
rechtlichen Zustand; und die einzige, allerdingshaentscheidende Frage ist, wann in Bezug
auf zwischenstaatliche Verhaltnisse ein solchetafusvorliegt. Wenn man mit dem Begriff
der Staatlichkeit notwendig den der dulR3eren Sounitéataind damit das Recht, jederzeit
Richter in eigener Sache zu sein, verknipft, daaotet freilich die Antwort, dal3 Staaten als
solche Uberhaupt nicht in einen solchen Zustanahgein konnen. Daraus folgt dann, daf3
Staaten als solche niemals Frieden (im strengem) &iiteinander finden kénnen und dal} sie
deswegen zwecks Friedensstiftung (letztlich) ard &uf3ere Souveranitat umsoweitauf
ihre Staatlichkeit verzichten miiss&€Schon hier wird evident, daR der im zweiten
Definitivartikel vorgeschlagene Friedensbund fiunKanmadglich den letzten Schritt auf dem

%2 Seel spricht (309) davon, daf fiir den Kant vor81,8@r Vélkerstaat, wenn auch [...] nicht schleanither
einzige, so doch der einzig vernunftgemalle Wedergrindung eines positiven Volkerrechts” sei. lebtghe,
mir von einem Weg zuBegriindungson Recht, der nicht der Vernunft gemal ist, génén Begriff machen zu
kdnnen.

VIl 356.6-9.

% Schon 1793 spricht Kant von dem ,Vorschlag zu miméigemeinen Vélkerstaat, unter dessen Gewaltalleh
einzelne Staateineiwillig bequemen sollen” (VIII 312 f.; meine Hervorhebung)

% Auf Kants Lehre vom ,Recht zum Kriege®, das be¢lSaine m. E. irrefilhrende Erdrterung erfahrt, veit

hier nicht néher eingehen. Ich verweise den insézeten Leser auf eine fir 1998 vorgesehene, digisGhe
Friedenslehre betreffende Buchpublikation von mir.

*° VI 346.

" Namlich mit dem ,nie“ in VIII 3556.

¥ vgl. auch VI 351.

% Seel behauptet (310), der Passus in VIl 388561 zeige, daR das Gebot, den Friedenszustand heleuiste
weder im Naturzustand noch durch den Ubergangrirbdiegerlichen Zustand befolgt werden kénne. Nas, d
erste ist trivial; denn der Naturzustand ist jaeilifar ein Kriegszustand. Von dem zweiten Teil Behauptung
vermag ich in dem Passus schlechterdings nichésilecken; gewil3 aber ist das Gegenteil die Anglahts. In
dem Textstuck, das Seel zum Beweis dient (858661), geht es um etwas ganz anderes, namlich um das
rechtliche Verbot, jenen Ubergang von anderen &taait Gewalt (Krieg) zu erzwingen.



Weg zum ewigen Frieden bedeuten konnte. Vielmehrawadlkerrechtlich sogar blol3 der
erste.

Ungeachtet der Pass&Qalie Seel (313 f.) fir den Beweis seiner Thesegitzeft 14Rt
sich zweifelsfrei sagen, daR Kant den Ubergangniarebiirgerlichen Zustand fur eine
Rechtspflicht auch der Staaten ansféiNach seinen Rechtsprinzipien ergibt sich diese
Ansicht zwingend: Staaten sind wie Menschen voruNaiteinander im (gesetzlosen)
Kriegszustand. Sie haben daher die ,unmittelbasefis-]Pflicht*®, diesen zu verlassen und
einen ,wahre[n] Friedenszustarfdals Zustand gesicherten Rechts zu stiften. Diesleviim
ist nur moglich durch ein ,auf 6ffentliche mit Madbegleitete Gesetze, denen sich jeder Staat
[wie jeder Mensch] unterwerfen miiRte, gegriindet@i&arsrecht*® und also durch den
Ubergang in einen biirgerlichen Zustand, der southdiir Staaten Rechtspflicht f&t.

Allerdings geht Seel durchaus fehl in der Meinutigse ,,Pflicht zum Ubergang
zieh[e] ja das Recht [Anderer] zu zwingen nach“si(31L3) Genau dies ist Kant zufolge nicht
der Fall. Und fur diese seine Ansicht gibt Kanaller Kiirze die Begriindung. Ich verzichte
an dieser Stelle, zumal Uber die Ansicht selberSeél kein Dissens besteht, auf eine
Entfaltung dieser Begriindutfqund begniige mich mit einer Bemerkung zu Seels Akuneg
27. Mir scheint, Seel unterscheidet darin nichbs#lich zwischen innerer und aul3erer
Souveranitat und zwischen Rechtspflicht des eimeh4dwangsrecht des anderen Staates. Dal3
es eine Souveranitat der Staatsgewalt nach inmenisti alsstaatsrechtlicheSachverhaff
fur die hier angestelltevdlkerrechtlicheriJberlegungen ganz irrelevafitDie duRere
Souveranitat der Staaten ergibt sich daraus, @af@siSubjekte eines kollektiven Willens
Rechtssubjekte (,moralische Personen®) sind. Dafalsi solche Rechtssubjekte in raum-
zeitlicher Gemeinschaft miteinander die Rechtspflltaben, den natirlichen Zustand zu
verlassen und einen offentlich-rechtlichen zu gdimaergibt sich aus der Gesetzlosigkeit des
natirlichen Zustandes. Und dal3 anderen Staatetieses ihrer Rechtspflicht dennoch kein
Zwangsrecht gegen sie erwachst, das - und nur @agibt sich aus dem ,Bestehen einer

*OVIIl 355.33-3561.

“I Textstiicke aus Kants NachlaB kénnen immer nuEdeellung und Erlauterung, also dem besseren
Verstandnis dienen, niemals aber als Beweis fuvadieKant angeblich vertretene Position. Besonftierdie
sog. Vorarbeiten gilt ja, dal sie, soweit sie vard¥fentlichten Text abweichen, von Kant in dieséen nicht
aufgenommen wurden, - vermutlich aus guten Grinden.

2 Schon aus dem Essay von 1784, also aus g@sshichtphilosophischen Schrift, geht dies hervor. Dann
vollig eindeutig im Gemeinspruch, VIII 312 f.; Reskehre, VI 350; 354 f.; und dann in der Friedehs$ic
selber: ,Fur Staaten im Verhaltnisse unter einaikdaen esnach der Vernunfkeine andere Art geben [und das
bedeutet ja doch wohl: Rechtspflicht], aus dem géssen Zustande, der lauter Krieg enthlt, hensknmen,
als daf3 sie eben so wie einzelne Menschen [.h]ziéffentlichen Zwangsgesetzeequemen und so einen [...]
Volkerstaat...] bilden.” (VIII 357; Hervorhebungen aul3er detzten von mir)

VIl 356.

* VI 350.

S VIl 312. Von dieser Ansicht ist Kant zwei Jahiésgr um kein Jota abgewichen.

“5 Der Passus VIII 3554-36ist also anders zu lesen, als es Seel tut. In@aafidas ,exeundum esse e statu
naturali“ gilt ,nach dem Volkerrecht, d. h. nackrd Naturrecht der Staaten, fur diese ,nicht ebefsdibe]”
wie fur einzelne Menschen nach deren Naturrechtuwas fir Staaten nicht dasselbe ist, sagt Kamt dader
anschlieBenden Klammer.

“"|ch verweise dafiir auf meinen Beitrag ,World PedRational Idea and Reality. On the Principles ahKs
Political Philosophy*, in: Hariolf Oberer (ed), Kianalysen - Probleme - Kritik, Bd. 1l, Wirzbur46, 290
ff. und vor allem auf den notorisch ignoriertenidsiEbbinghaus, Gesammelte Schriften, Bd. 1: Sittkit und
Recht, Bonn 1986, 10 ff.

“8 Dessen Erdrterung findet sich denn auch bei Kamtem entsprechenden Stelle im ,Staatsrecht* (\@ ).

9 Wie auch sollte sich aus der (staatsrechtlichEnjgegensetzung von Oberhaupt [Souver&n] und @ntert
(314) innerhalb eines Staates eine (volkerrechd)ialerbindlichkeit fir einen anderen solchen Soaneind
seinen Staat ergeben kénnen?
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inneren rechtlichen Verfassung” und dem daraus@msenden Recht des Staates, die
Vereinigung mit einenbestimmteranderen Staat abzulehri@n.

Das Ergebnis der hier zur Diskussion stehendenlétipargen Kants ist also nicht
etwa, dal3 esur einen Volkerbund gebaethirfe sondern vielmehr, dal? es (nach
Rechtsgrundsatzemjenigstenginen Volkerbund (der zunachst vorgeschlagenengitien
miissewenn, wie es wenig spater heif3t, ,nicht allegoren werden solP*. Die Bildung
eines allgemeinen Volkerstaates ist RechtspfliehtStaaten. Da diese zur Aufgabe ihrer
aul3eren Souveranitat jedoch nicht gezwungen wetiddan, bleibt rechtlich nur die
Maoglichkeit einer freiwilligen Verbindung. Und salbfiir diese fal3t Kant zunachst, als
,negatives Surrogat* (der ,positiven Idee einer Weublik*)*?, das vélkerrechtliche
Minimum ins Auge: einen reinen Kriegsverhinderungsdy es ist ,der einzige mit der
Freiheit [der Staaten] vereinbarechtlicheZustand®®.

Die Logik von Seels Argumentation (314 f.) ist micht einsichtig: Aus der These
Kants, dal3 Staaten von Rechts wegen nicht duratrar@taaten mit Gewalt in einen
Volkerstaat gezwungen werden durfen, folgt doclegard gar nicht, dal3 Kant damit die
Herstellung eines Volkerstaats ,als Losung desdensproblems” Giberhaupt, also auch die
freiwillige Herstellung, rechtlich ausschliel3t. ielhier von Seel herangezogene Passage aus
den ,Vorarbeiten“ lese ich tbrigens, wenn auchatiér Vorsicht, anders. Kant spricht dort
einerseits von einem ,Recht der Volcker selbst't ésen sind gerade nicht Staaten
gemeint. Die Volker selbst haben im Naturzustamdeistimmtes Recht auf etwas, wozu sie
,blos als Menschen durchgéngig verpflichtet” sigidies” ist dasRecht auiVerlassen des
Naturzustandes und Stiftung eines ,Friedenszusgrigch Sich-Flgen ,unter eine aul3ere
Gesetzgebende Gewalt". Kant spricht andererserteutem ,Recht der Staaten”. ,Dieses
[...] aber” (so leitet er den Satz ein), also imétachied zum ,Recht der Volcker selbst®, ist
dasRecht gegenlbemderen Staaten, nicht in einen ,einzigen birgesh” Zustand
gezwungen zu werden. Von einer Bindung des Regles) Zwang zum Eintritt in einen
Volkerstaat zu widerstehen, an die Bereitschaféimen ‘Bund der Staaten’ einzutreten®
(315), kann demnach keine Rede sein; schon desweg@nweil das Recht zum
~Widerstand“ und das ihm korrespondierende FehleeseZwangsrechts anderer Staaten
doch aus dem bloRen Vorliegen eines ,6ffentlich&atht[s] innerhal* des (eigenen)
Staates erwachst. Ob aber die Staaten sich zu eiméenmmer konzipierten - ,Bund der
Staaten“ ,nach ihren [eigenen] Rechtsbegriffésereit finden kénnen, hangt wiederum von
ihrem eigenen, souverdnen Rechtsurteil ab. Unddilgen sie nicht einmal mit Gewalt
(durch Krieg) in einen reinen Kriegsverhinderungsibgebracht werden. Wohl allerdings
darf ein Staat, wenn er sich einem solchen Bundeigert, als Feind behandelt werden. Dies

%0 Seel hétte tibrigens in seiner Kritik zuallerst 8iamen Kants nennen miissen, vor Geismann, Gerlitle
und Cavallar, die génzlich von diesem abhangerstga doch Kant selber, der die innerlich besteleen
rechtliche Verfassung, und eben nur diese, als @daifiir angibt, da® Staaten nicht dem Rechtszwadegrar
Staaten unterliegen, wahrend er die von Seel iltsgediihrte innere Souverénitat mit keiner Silbedmt.
(Vgl. auch Kant, XXIIl 168s-8). - Ubrigens kann die Sicherheit des Rechts daat8h in der Tat ,nach dem
Volkerrecht* nicht von der Unterwerfung eines Sésatinter eine hohere Gewalt erwartet werden, wig Ea
der von Seel angefiihrten Stelle (XXIIl 168) sagtjlwine solche Erwartung ,dem Begriffe des Volkehts
zuwieder" ist; denn dieses setzt - wie bereitsueeld - als solches die dul3ere Souveranitéat deteStaroraus
(nicht: beruht auf dem Prinzip der Souveranitdllerdings hat dieser Punkt tberhaupt nichts mitferage zu
tun, warum Staaten einander nicht mit Gewalt i &/Breinigung, welche auch immer, zwingen dirfen.
LVl 357,

2|1l 357; ohne Kants Hervorhebungen.

>3Vl 385.

> Alle Kant-Zitate aus XXIII 167 f.

VIl 355.37.
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impliziert zwar keineswegs das Recht, gegen iharelrieg zu erdffnen, wohl aber das
Recht zur RUstung und zu anderen Arten der Vegeidjspolitik.

Nach dem bisher Erdrterten lafdt sich schwerlichSegl sagen, die Kantische
Rechtsphilosophie stehe vor einem ,Dilemma“ und\enunft ,mit sich selbst im
Widerspruch®. (315) Beide erklaren es zunachstauaberst zur unmittelbaren Pflicht der
Staaten, einen weltweiten Friedenszustand destliéfeean Rechts zu stiften. Sie schliel3en
sodann den Krieg als rechtlich erlaubtes Mittel Etreichung dieses Zwecks bedingungslos
aus. Und sie ziehen schlief3lich daraus den SchiRes (zunéchst), ,wenn nicht alles
verloren werden soll“, ,einen Bund von besonderergeben* muf® Auch dieser Sclu
ergibt sich ,nothwendig nach Regeln des Recht®ie im zweiten Defintivartikel
vorgestellte volkerrechtliche Konfoderation ist éarzige Zustand, durch welchen bei
Wahrung der je eigenen Staatlichkeit dennoch wéengsein erster Schritt auf dem Weg zum
globalen Rechtszustand getan und ein - zwar nwmigoascher - Volkerfrieden gestiftet ist.
Diesen ,Volkerbund” zur Kriegsverhltung zu grindemv. ihm beizutreten, hat jeder Staat
urspriinglich das Rectitund die Pflicht. Im Rahmen eines solchen Bundes gie Staaten
gleichsam noch selbstandige ,Inseln” bereits gestih Rechtsfriedens in einem Meer des
gesetzlosen Kriegszustandes und als solche zugteigtiche freie Glieder einer
pflichtgemaR anzustrebenden zukiinftigen frei veeia®Veltrepublilkc®

Ich vermag nicht zu erkennen, wo Kant im flnftersatz ein ,Bedenken® formuliert.
(318) Was er im zweiten, hier relevanten Teil désa#zes ausfuhrt, enthalt doch vielmehr
den Grund fur die in seiner ,Hauptthese" steckdnolelerung. Wenn Staaten einerseits
keinen Krieg, aber andererseits auch keinen Vdlatsvollen, so bleibt als einzige - freilich
sehr fragile - Basis fUr das Vertrauen in das Rdeht(einzelnen) Staaten der ,freie
Foderalism* (als Ersatz des Volkerstaates). UndedieSurrogat mufd die Vernunft allerdings
notwendigmit dem Begriff des Rechts der Staaten verbindeiil,namlich ohne dieses
volkerrechtliche, durch Vertrag zustande gekomniimemum die Staaten ohne jedes Recht
gegeneinander waren (wie im reinen Naturzustand)oan dem Begriff des Rechts der
Staaten nichts mehr ,zu denken tbrig* bliebe.

Seel ist dartiber erstaunt, daf3 Kant den freienraisimus als einen rechtlichen
Zustand ansieht, durch den positives Volkerrechtigaffen werde. (318 f.) Damit scheine
Kant ,die Bestimmungen [seines eigenen] Rechtstiegi verletzen” und, sich dessen
offenbar selber sogar bewuBBarumden freien Foderalismus als negatives Surrogat des
birgerlichen Gesellschaftsbundes zu bezeichnefl) @£ in jener Verletzung komme, so
sieht es Seel, ein Widerspruch ,in der KantischenHgsphilosophie tberhaupt* zum
Ausdruck (309), indem namlich der von Kant vorgésgbne freie Foderalismus mit dessen
Begriffen von rechtlichem Zustand und positivem Réstecht nicht kompatibel s&i Eine

*\on einer diesbeziiglichen Unsicherheit Kant, ven$eel (315) spricht, kann schwerlich die Rede. sei

*’ Kant, Refl. 6593; XIX 100.

%8 in subsidium eines anderen“ (VI 344), namlich &eshts auf Beseitigung des Zustandes des Krieges
Uberhaupt, also des Rechts auf Weltfrieden.

% Dieser Absatz stiitzt sich zum Teil auf meinen At#sKants Rechtslehre vom Weltfrieden®, in: Zfghil37
(1983), 381.

® Insbesondere glaubt Seel (327), einen Widerspiacdn erkennen zu kénnen, daR der freie Foderatisaut
Kant nicht ,mit der Befugnis zu zwingen verbundeef, gemal dem Rechtsbegriff Kants aber fir jedehiR
gelte, dal3 es mit eben dieser Befugnis verbunderlugedem Recht gehort in der Tat die Befugréime
Verletzung durch Zwang zu verhindern bzw. zu begait So haben etwa die Staaten das Recht, eigiem fr
Foderalismus oder auch einen Volkerstaat zu grijndehineins damit die diesem Recht korresponddsen
Befugnis, jedem mit Zwang zu begegnen, der siend@iradern will. Etwas génzlich anderes hingegerdase
Zwangsbefugnis ist das Recht einer offentlich-rédien Zwangsgewalt, dessen Abwesenheit Seel filifrégen
Foderalismus kritisch konstatiert. Auch dieses Rasth blof3 als Recht - mit der Befugnis zum Zwang
gegenuber jedem verbunden, der seinen Trager alhugébung hindern will. Aber nicht dieser Zwangdst um
den es bei diesem Recht geht, sondern der Zwarengbgr demjenigen, der sich nicht der 6ffentliathtichen
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genaue und differenzierende Berucksichtigung vont&ataatsrechtlichen und
volkerrechtlichen Prinzipien und der feinen, wenchaoft nur angedeuteten oder sogar blof3
implizierten Unterscheidungen, die dieser mit iltidfe trifft, ergibt nach meinem
Dafiirhalten ein anderes Bild, das ich hier in groBégen skizzier&!

Die Lage, in der sich souverédne Staaten miteinandeginen Naturzustand, der ein
Zustand des Krieges ist, befinden, kann man mé@meiSpiel vergleichen, das ohne
irgendwelche gemeinsamen Regeln und ohne mit Egithahgsgewalt ausgestattetem
Schiedsrichter gespielt wird. Da ein Zwang and8taaten zum Verlassen eines solchen
nicht-rechtlichen Zustandes rechtlich ausgeschiosdebesteht die einzige Mdglichkeit, zu
einem Zustand des Friedens zu gelangen, in gedigeseUbereinkommen.

Der erste Schritt auf dem Weg zu einem globaleademszustand ist die Stiftung
eines wechselseitigen Nichtangriffs- und VerteidiggrBindnisses mit dem einzigen Zweck,
,unter einander und zusammen gegen andere StdebeimsFrieden zu erhaltef# ohne daR
sich die Staaten dabei gemeinsamen o6ffentlicheet@as und einer allgemeinen
Zwangsgewalt unterwerféfi Ein solcher Bund ist damit noch weit von einkiigerlichen
Zustand entfernt, der - im kontradiktorischen Gegénzum reinen Naturzustand - durch
offentliche Gesetze und eine deren Einhaltung hetfszwingende allgemeine Gewalt
charakterisiert ist* Wohl aber ist er eine ,Féderation nach einem gasugiaftlich
verabredeten Volkerrecit: durch das die Mitgliedsstaaten verpflichtet sihce moglichen
~Streitigkeiten auf civile Artgleichsamdurch einen Procel3, nicht auf barbarische [...],
namlich durch Krieg, zu entscheid&h“insofern kann man bereits von eingguhtlichen
Zustand, genauer: von einem vélkerrechtlichen Zussprechefi’

Was den Bund als Nichtangriffspakt betrifft, sodas gemeinschaftlich verabredete
und dadurch von jedem Mitgliedsstaat erworbenek®té)Recht ein Recht darauf, daf3 ein
Rechtsstreit mit einem Bundnispartner ,auf civilg“Aeigelegt wird und dieser vor allem
keinen Krieg eroffnet. Dieses Recht ist bereitsipes)offentlichesRecht; denn es macht
zumindest einedurchgéngige Zusammenstimmyegischen den Staaten] mogliéi“Es ist
in der Tat die ,Publication eines jedem das Seestimmendemllgemeinen Willert$®,
wenn auch das je ,Seine" hier in (noch) nichts aewhebesteht als darin, in Frieden gelassen
zu werden. Dennoch ist dieses Volkerrecht - &hmliehdas Privatrecht im Naturzustand -
bloR provisorischedkecht; denn obwohl aglt, ist seineVirksamkeidurch keinen mit
Entscheidungs- und Zwangsgewalt ausgestattetentlidfeen Richter gesichert. Zwkannin
diesem Zustarfd den Staaten dieses ,Recht wirklich zu Theil wetdember mangels

Ordnung unterwirft. Es ist ein Zwang, dessen Beffugith nicht etwa aus der Form eines (beliebigraghts
ergibt, sondern aus dem Inhalt eines ganz bestimReehts, das eben diesen speziellen Zwang zummSage
hat. Und genau ein solches spezifisches Zwangsmizhes insbesondere mit dem staatlichen Gewalbpain
verbunden ist, ist im Falle des freien Foderalismiukt gegeben, weil es namlich dem Bund nichtden
vertragschlieRenden Mitgliedsstaaten tUbertragedeviwidersprichlich ist daran nichts.

®1 Die folgenden Ausfilhrungen stiitzen sich auf meineknmerkung 47 genannten Beitrag, 290-299. Filime
muf3 ich auch hier auf die erwéhnte, von mir gepl@ichpublikation verweisen.

°2 VIl 383.

®* Siehe VI 35512-14.

84 vgl. VI 95.22-23 VI 312; XXVII 589 ff.

5 V11l 311 (ohne Kants Hervorhebungen).

% VI 351 (meine Hervorhebung).

7vgl. VIl 311; 383; 385.

8 V11l 290 (meine Hervorhebung).

9 V11l 383 (meine Hervorhebung).

0 Als ein Zustand des 6ffentlichen Rechts ist errzselion ein rechtlicher Zustand, nicht mehr eiohni
rechtlicher) Naturzustand. Aber er ist noch keingeilicher Zustand. Dazu mangelt es ihm an einBepdich-
gesetzgebenden Gewalt". (VI 255; vgl. auch VI 3324)

TVII 383.
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Rechtssicherungsgewalt gibt es dafiir keine Garddtid dennoch hat sich die Lage juridisch
fundamental geéndert, insofern die Staaten im \fgris&zueinander jetzt in einer Weise
Unrecht tun kénnen, in der es vorher nicht moghetn. Die Verletzung eines gultigen
offentlichen Vertrages (hier: des Nichtangriffs-duBeistands-Paktes) ,verrath [eine
Maxime], nach welcher, wenn sie zur allgemeinendRggmacht wirde, kein
Friedenszustand unter Volkern moglich” ware. ,N&ayriffen des Volkerrechts” wird der
vertragsbrechende Staat zu einem ,ungerechten‘F&8rthe Tat betrifft ,die Sache aller
Volker [...], deren Freiheit dadurch bedroht wwad die dadurch aufgefordert werden, sich
gegen einen solchen Unfug zu vereinigen und ihnvidieht dazu zu nehmen?.

Die nachsten beiden auf dem Weg zum Frieden notiggenddoch abermals rechtlich
nur freiwillig moéglichen Schritte, durch die deoBl rechtliche Zustand des
Staatenverhaltnisses einem birgerlichen Zustanceméhmlicherwirde, wéren die
Verabschiedung offentlicher Gesetze sowie die Enmsg eines gemeinsamen Richters,
jedoch weiterhin ohne Zwangsgewalt. Mit dem erslieser Schritte wirde die rechtliche
Maoglichkeit geschaffen, das, was jedes StaatestR&chllererst allgemein-gultig zu
bestimmen. Nach dem zweiten Schritt kbnnte ein Bstteit vor Gericht gebracht werden,;
und die erwahnte Aufforderung an die anderen Staagge noch dringlicher, wenn ein Staat
sich weigerte, sich der Entscheidung des gemeins&iohters zu beugen. Doch selbst in
diesem Stadium ware das (positive) Volkerrecht nogher das RectgouveraneiStaaten
und also deren aul3erer rechtlicher Zustand nockemiiin birgerlicher Zustand.

Die aul3ere Souveranitat der Staaten steht in eimdfisbaren Widerspruch zur Idee
des Weltfriedens. Der ,letzte Schritt“ der - wegen der bedingungslosen Pflicht zum
Weltfrieden rechtlich notwendig - zu tun bleibt, de Griindung einer ,Staatenverbinduffg"
mit einer unwiderstehlichen allgemeinen Zwangsg€Walie imstande ist, die Staaten zu
zwingen, die gemeinsamen offentlichen Gesetze aahten bzw. sich einer diesbezuglichen
richterlichen Entscheidung zu beugen. Erst mitafieSchritt wirden die Staaten schliel3lich
auf inreduRRereSouveranitat und auf ihre physische Macht, siokrai Rechtszwang zu
widersetzen, verzichtefi.Sie wiirden sich zu einem ,weltbiirgerliche[n] gemen] Wesen
unter einem Oberhaupt‘vereinen. Der transitorische (rechtliche) Zustaimés bloR
provisorischen Volkerrechts verwandelte sich in ¢®irgerlichen) Zustand eines
peremtorischen "Vélkstaatsecht[s]*® einer allgemeinen Bundesrepublik freier, aber
aufRerlichnicht souveraner ,Staatefi Diese Weltrepublik wiirde tiber eine ,vereinigte
Macht“ verfiigen, die ,nach Gesetzen des vereinigtéiiens“® ausgetibt wiirde. Es
unterliegt fur mich keinem Zweifel, dafl3 Kant ineadlseinen rechtsphilosophischen

21 349; vgl. VIII 31133-34.

VIl 26.

VIl 26.

5VI 123: "ein allgemeines unmachthabendegolkerrecht"; siehe auch VIII 359,

®vgl. VI 31220.

VI 311,

8V 311 (meine Hervorhebung).

vgl. VIII 290: ,die (unbeschadet ihrer Freiheit iBanzen ihrer Verbindung mit anderen) doch unter
Zwangsgesetzen stehen*.

80VI1I 24. Zehn Jahre spater denkt Kant noch imneerSiehe XXVII 591: ein "allgemeine[r] V6lkerbundit
einer ,Offentliche[n] Gesetzgebung" und einer ,dffiiche[n] Gewalt als Quelle eines ,allgemeinereBgn[s]".
"Volkerbund" bedeutet hier also nicht etwa "leagfi@ations", sondern Weltrepublik. In VIII 354 umdVI 344
versteht Kant unter "Vélkerbund" in der Tat blofhdesiwilligen Bund des ersten Schritts. Aber sethst 14/t
er keinen Zweifel daran, daf3 zwecks Erreichungssinahre[n] Friedenszustande[s]* die Staaten sich
offentlichen Zwangsgesetzen eines ,allgemeinent&taarein[s] (analogisch mit dem, wodurch ein VBtkat
wird)" (VI 350) zu unterwerfen haben. Vgl. VIl 357V6lkerstaat [civitas gentium])"; auch VIII 312 f
"allgemeiner Volkerstaat".
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AuBerungen zwischen 1784 und 1798 die Weltreputéildas letzte Ziel der politischen
Entwicklung der Menschheit angeseheniat.

Im Gegensatz zu Seel (320) mdchte ich behaupt@eladen zweiten
Definitivartikel abschlieRende Pas$dsywenn man es streng nimmt“, den Ausfiihrungen des
vorausgehenden Textes prazise entspricht und é@seddk Quintessenz der von Kant hier
angestellten volkerrechtlichen Uberlegungen ddtstdlach der Vernunft” ist die einzige
Art, den Naturzustand des Krieges zu verlasserBittieng eines Volkerstaates. Es trifft die
Sache nicht genau, mit Seel von einer ,Alternativen Naturzustand“ zu sprechen. ,Nach der
Vernunft* haben die Staaten gar keine Alternatsre:sollen sich ,zu 6ffentlichen
Zwangsgesetzen” in einem Voélkerstaat bequemen. Bgswist auch die Rede von einer
.-anderen Alternative” inadaquat. Der freie Fodemaliis ist keineswegs eine Alternative, fur
welche sich die Staateuch alsoanstattfir den Volkerstaat, entscheiden kdnnten. Aber mit
Bezug auf die politische Realitét, der zufolge Sli@aten den von der Vernunft
vorgeschriebenen Weg nicht gehen wollen, sagt dmyhftaullerdemdald dann zumindest
(und zunéchst) ein Kriegsverhitungsbund zu veraorest, ,wenn [man] nicht allen
Rechtsbegriffen [in Bezug auf Staaten] entsageHi. il

Auch handelt es sich bei dem Grund, den Kant firalesRechtgriinden als
notwendig angesehenen Vorschlag des ,negativero@ts” vorbringt, keineswegs, wie Seel
(321) meint, um einen ,Ruckfall* in eine Positioarv1793, sondern vielmehr um eine mit
der sogenannten ,neuen Position* vollig kompatilgaéehaltung einer schon friher
gewonnenen Auffassung. Auch sagt Kant nirgendw®,dla Staaten ein Recht haben, den
Volkerstaat nicht zu wollen. Genau dieses Rechehaiie gerade nicht. Sie haben nur das
Recht, sich nicht in einen (bestimmten) VoélkerstaatGewalt zwingen zu lassen. Und ,nach
ihrer Idee vom Voélkerrecht®, die freilich fur Kakeine ,einseitige”, wie Seel es sieht,
sondern schlicht eine falsche ist, nach der sie jRajestat” in ihre dufRere (angeblich
unaufgebbare) Souveranitat setzen, wollen sie didgkeystaat nicht, weil dieser in der Tat die
(,nach der Vernunft‘ notwendige) ,Auflésung der Eeistaaten“ bedeuten wirde

Mir will scheinen, Seels Versuch (321), das, wasmeinerseits soeben ,Quintessenz”
genannt habe, als mif3glickt und untunliche Vermeggwn Psychologie und
Rechtsphilosophie hinzustellen, ist selber nichideolich geglickt. Richtig allerdings ist sein
»Eindruck eines Gegensatzes zwischen dem, was @iewift gebietet [Vdlkerstaat], und
dem, was die Regenten de facto wollen® (keinen ¥¥@taat). Nur folgt daraus nicht, daf3 der
Friedensbund nicht durch die Vernunft geboten, samtediglich ein ,fauler Kompromif3
zwischen Vernunftgebot und Menschenwille* ist. Yhehr ist er ein rechtlich, also von der
Vernunft gebotenes negatives Surrogat der (ebeniall weiterhin gebotenen) Weltrepublik.
Es ist keineswegs der Menschenwille, dem hierutefa Kompromif3 etwas konzidiert
wirde. Sondern es ist das Naturrecht der Staat@ik€kfecht), dem hier Rechnung getragen
wird. Die Staaten haben ein Recht ,gegen einandat, dem Eintritt in einen Volkerstaat zu
verweigern; d. h. sie dirfen dazu nicht gezwungerden. Die Maxime ,Krieg dem
Kriegszustand” ist daher von Rechts wegen ausgessdm. Ein Volkerstaat kann rechtlich
nur durch freiwilligen Souveranitatsverzicht dea&en zustande kommen. Eben deshalb muf
die Rechtsvernunft zusatzlich als ,Provisorium*“ demien Foderalismus, und zwar zunéchst
in der Form eines bloRen Kriegsverhitungsbundedefo. Es ware deshalb auch ein grobes
MiRverstandnis zu meinen, Kant habe hier einfactpdétischen Wirklichkeit Rechnung
getragen. Nein, er ist - wie Uberall in seiner Rgghilosophie - ,nach Regeln des Rechts”
vorgegangen. Undenen zufolgenul? die Menschheit sich vorerst, wenn denn diatSta

81 Siehe VI 26; 27.5; 28; 2%_4; V 432; VIII 307, 310; 311; VI 34; VIII 354; 35B58; VI 350; VII 331; 333,

82\l 357.5-18.
8y 312.
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wie es ihrRecht,wieder alle anderé* ist, mehr nicht wollen, mit einem Surrogat begmijge
S0 wie sie sich auch innerstaatlich mit Entscheggumrnvon Wahlern (deren Recht es ebenfalls
ist, so oder auch anders zu entscheiden), begmigBnauch wenn die Entscheidung nicht
dem von der Rechtsvernunft zuoberst und letztliefo@lerten entspricht.

Von einem ,entscheidenden Wendepunkt in der Rebhtgophie Kants® (322) kann
mit Bezug auf dessen Friedensschrift gar keine Rere Es ist durchaus nicht richtig zu
behaupten, da’R Kant vorher die Grindung eines Y&itkates flr deainzigenWeg, ,ein
positives Volkerrecht zu begriinden®, gehalten hatehl hat er sie, vorher und nachher und
eben auch in der Friedensschrift selber, fir denigeén Weg gehalten, der zu einem globalen
Friedenszustand filhren kafthund nur tiber diesen Weg hat er vorher gesprodhetieser
Hinsicht sind in der Friedensschrift neu - undralilegs auch von grof3ter Bedeutung - allein
die Erérterungen derjenigen rechtlichen Schritie i der politischen Wirklichkeit nétig
sind, um die Menschheit auf diesen Weg zu bringlw, insbesondere die Praliminarartikel
und der zweite Definitivartikel in seiner ,Haupt#®®®. Wenn Seel schlieRlich (325)
behauptet, da? Kant in der Friedensschrift ,ersérdad These vertritt, das Volkerrecht kbnne
nur auf einerfl’ Bund souveraner Staaten begriindet werden®, damm tkan ihm zustimmen,
sofern nur bewul3t bleibt, daf3 Vélkerrecht hierRdght souverdner Staaten zu verstehen ist.
Und man muf hinzuflgen, daR ein solches Volkerngekier 1784 noch 1793 Uberhaupt ein
Gegenstand der Erdrterung fur Kant war und daleoeshrankende ,nur” sich
ausschlieflich auf dieses Volkerrecht und nichiaedwich auf die Stiftung des Weltfriedens
bezieht.

Kant, so meint Seel, nehme ,die These von der Séuitét der Einzelstaaten ernst”.
(329) Diese Meinung ist ganz richtig, insofern Ke Ansicht vertritt, von einem Recht der
Staaten gegeneinander kénne Uberhaupt nur unt®fodaussetzung der aul3eren Souveranitat
dieser Staaten gesprochen werden. Sie wére hingegerfalsch, insofern sie (auch) besagen
soll, die Souveranitat der Staaten dirfe von diessm nicht aufgegeben werden. Gewil3 aber
ist sie nicht, wie Seel es sagt, ,eine zentrales€jder Kantischen] Staatsrechtslehre”. Sie
gehdrt Gberhaupt nicht dahinein und findet sicht dach nicht, sondern vielmehr und zurecht
in der Volkerrechtslehre. Was sich in der Staatgsdehre findet, ist die - fur die hier
angestellten Erérterungen vollig irrelevante - leeton der inneren Souveranitat. Geteilte
Souveranitat, darin ist Seel zuzustimmen, kanricdg geben; und auch Kant hat dies
gewul3t. Doch offensichtlich gibt es nicht mimeArt von (unteilbarer) Souveranitat. Auch ist
mit demBegriff der Souveranitat nicht schon daeld abgesteckt, auf dem sie herrschen soll.
Indem Seel dies Ubersieht, macht er es sich unaoiijglie Losung des von ihm
aufgeworfenen Problems darin zu sehen, dal3 Staatehre aul3ere Souveranitat (fir das
ganze volkerrechtliche Feld oder nur fir Teile dgwerzichten, nicht aber auch auf ihre
innere. Rechtlich mdglich aber ist nach Kant adisgis.

Der Leser wird nun selbst zu entscheiden habepr gbine eigenen vdlkerrechtlichen
Uberlegungen mit Kant oder mit Seel fortsetzen n@chusammenfassend ist hier
festzustellen, dalR Seels aus drei Prinzipien (884ghopftes hermeneutisches Arsenal ebenso
beachtenswert, wie die bisweilen halsbrecherisatistk, mit der er es vorfuhrt,
bewundernswert ist. Darlber hinaus zu verlangent Kach in Sachen ,Rechtsphilosophie*”

# Kant, XXIIl 1683.

% Deswegen war Kant auch nicht nur, wie Seel (328ntrvorher, sonderrstets,weit davon entfernt, zu sehen,
daf? der Volkerstaat in sich widerspruchlich undedaimmaglich ist*.

8 \Von der sich im ,Gemeinspruch® bereits eine Andegtfindet (VIIl 311.5 -6).

87 Kant verwendet allerdings aus gutem Grund den A#u und sagt auch nicht ,begriindet, sondern
~gegrindet”. Es gibt da nicht erst einen Bund,@rh dann das Vélkerrecht gleichsam errichtet véahdern
das Volkerrecht als Recht souveraner Staaten waith$ und zumal mit dem Bund (vertraglich) gedtified hat
in diesem Bund seinen (Rechts-)Grund.
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als Prinzipiendenker ernst zu nehmen, konnte lailshSpielverderberei gedeutet werden.
Jedenfalls ergibt sich auf Grund von Seels Beita, die ,Kantische Theorie des
Volkerrechts* an einem ,flagranten” ,Grundwidersphd leidet (306, 325) und dadurch mit
~undberwindbaren Problemen und Schwierigkeiten‘9j32elastet ist und dafl3 Kant selber,
zumindest in dieser Hinsicht, ganz einfach eiligf, daetorische Wirkung bedacht und ein
wenig faul war, (293) ja, und beim Anstol3en anTaszum ,postmodernen Zeitalter” nicht
einmal gewagt hat, es auch aufzustof3en. (330) Agrgpto3en”: Trostlich bleibt, dal3 das
principle of charity” voll, wenn auch durchaus hidn ,Uberbefolgung® (325), zur Geltung
kam: Der von der Kritif wegen seiner ,Inkonsequenzen®, ,Inkonsistenzent un
~Widerspriiche" langst schwer angeschlagene Volkétter Kant erhielt endlich durch Seel
mutig den Gnadenstol3 und hat nun hoffentlich das,&v so vergeblich gesucht hat: -
FRIEDEN.

8 Siehe dazu meinen Beitrag ,Nachlese zum Jahradeigén Friedens'. Ein Versuch, Kant vor seinen Rden
zu schitzen®, in: Logos, N. F. 3 (1996), 317-344.



